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P I. INTRODUCCION

La celebracién de acuerdos comerciales internacionales por parte de
nuestro pais con el resto del mundo ha generado un marco juridico
extenso del comercio exterior que, a la par de constituirse como una
fuente jurisprudencial importante, permite comprender, a través
de su interpretacién, su alcance.
'_ ~ Asi, el establecimiento mds amplio de un régimen juridico de nues-
tro comercio exterior como consecuencia de la politica comercial del
als adoptada a partir de 1986 —con su adhesién al Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés)- ha
. .tnerado, de manera paralela, que su aplicacién vy, sobre todo, su
interpretacién por nuestros tribunales, por las instancias creadas
‘bajo los mecanismos alternativos de solucién de controversias que
egulan cada uno de ellos, asi como de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC), dé lugar a la emisién de resoluciones que contienen
criterios sobre los cuales deben aplicarse las normas que los integrany -
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186 JUVENAL LOBATO DIAZ

que, en el caso de riuestro pafs, nos llegan a través de las tesis de juris-
prudencia emitidas por los tribunales federales.

En este punto, la labor no sélo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién (recordemos su mis reciente posicionamiento sobre la
“jerarquia constitucional de los tratados internacionales”, cuyo origen
fue el analisis de tratados comerciales),! sino también del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y: Administrativa (TFJFA), particularmente
de su Sala Superior —como consecuencia de la competencia originaria
que tiene para conocer de asuntos donde la resolucién impugnada se
funde en algtn tratado en materia comercial o cuando se alegue que
éste no fue aplicado-, ha sido fundamental, ya que permite acer-
carnos a cierta uniformidad en la interpretacién de los tratados
suscritos por nuestro pafs en materia comercial.

En este sentido, después del Tratado de Libre Comercio con Amé-
rica del Norte (TLCAN), el Tratado de Libre Comercio con la Unién
Europea (TLCUE -asi conocido coloquialmente, para identificar a la
“tridente legislativa” que lo conforma-),2 especificamente “La deci-
sion 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino Sobre Co-
mercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados
- Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea” (en adelante, "La
decisién”), se presenta como un semillero jurisprudencial importante
para el marco juridico del comercio exterior de nuestro pais.

Lo anterior, en virtud de que su aplicacién ha generado una serie
de interpretaciones por parte del citado TFJFA a raiz de los juicios
contenciosos administrativos de los cuales conoce, que nos permiten
ir creando un bagaje juridico que alimenta no sélo al foro, sino a la
academia.

| Ver versiones estenograficas de las sesiones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién correspondientes al 8, 12 y 13 de febrero de 2007, donde se analizaron 14
amparos en revisién, particularmente, sobre el tema de que las leyes expedidas por el Presi-
dente de la Repiiblica, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo 131 Constitucional
en materia econémica, deben ajustarse al contenido de los tratados internacionales, de lo
contrario serfian opuestos al texto de nuestra Constitucién.

? Dicha “tridente legislativa” se conforma por “La Decision 2/2000 del Consejo Conjun-
to del Acuerdo Interino Sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los
Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea”, el “Acuerdo de Asociacién Econémica,
Concertacién Politica y Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad
Europea y sus Estados Miembros” y la “Decision del Consejo Conjunto del Acuerdo de Asocia-
cion Econémica, Concertacién Politica y Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y la
Comunidad Europea y sus Estados Miembros” cuyo Decreto Promulgatorio fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de junio de dos mil, entrando en vigor el uno de
julio de dicho ano, y cuya naturaleza juridica es la de un Tratado Internacional (independien-
temente de su denominacién particular, atento a lo dispuesto por el articulo 2, apartado 1,
inciso a), de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados), en términos de lo
dispuesto por el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto
es, celebrado por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, y de acuerdo con
ella; constituyendo asf la Ley Suprema de toda la Unién.

Q.
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En esta tesitura, el presente ensayo refiere a un caso ventilado
ante el TFJFA en e} que se alegé la aplicaciéon indebida de las dis-
posiciones contenidas en “la decisién”, en relacién con la devolucién
de cuotas compensatorias y que, incluso, dio pauta al establecimiento,
por parte de la Sala Superior del citado Tribunal, de un precedente
jurisprudencial que marca los lineamientos a seguir en esta materia
respecto de la aplicacién del Tratado Comercial en comento, con
una variante a partir de la modificacién de una de las disposiciones
involucradas que puede dar lugar a otras interpretaciones sobre el
mismo punto.

Para tal efecto, el presente trabajo inicia con una exposicién sobre
lo que se entiende por “aranceles” al amparo del TLCUE y el procedi-
miento para su devolucion; posteriormente, se realiza una disertaciéon
sobre lo que significa el término “cuotas compensatorias” en nuestro
~ paisy lo que significan los términos antidumping duties y los counter-
~ vailing duties a nivel internacional; para continuar con la explicacién
de como se solicita la devolucién de las cantidades enteradas inde-
bidamente al fisco federal mexicano; y, finalmente, se concluye con
una exposicién de la forma en que, de conformidad con el TLCUE,
- debe solicitarse la devolucién de una cuota compensatoria.

II. ARANCELES Y SU DEVOLUCION DE CONFORMIDAD
CON EL TLCUE

En primera instancia debemos establecer qué es lo que se entiende
- por "arancel” para efectos de “La decisién”, y asi tenemos su articu-
lo 3 (8), inciso (B), el cual indica que:

Articulo 3.
{aad)

8. Un arancel aduanero incluye cualquier impuesto o carga de cual-
; quier tipo aplicado en relacién con la importacién o la exportaciéon de un
i bien, incluyendo cualquier forma de sobretasa o cargo adicional en rela-
cién con tal importacién o exportacién, pero no incluye cualquier:

(<)

(B) derecho antidumping o compensatorio;
(...) (Enfasis anadido)

De lo anterior se desprende claramente, por un lado, que un
“arancel aduanero” para efectos del Tratado en cuestién “es cualquier
impuesto, carga de cualquier tipo, sobretasa o cargo adicional aplica-

~do en la importacién o exportaciéon de algan bien”, y, por otro, que
este concepto no comprende, entre otros, los derechos antidumping

3
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0 compensatorios, esto es, lo que en nuestro régimen juridico se cono-
cen como “cuotas compensatorias’.

Sobre este punto, es importante recodar que, de acuerdo con la
Ley del comercio exterior (LCE), “los aranceles son las cuotas de
las tarifas de los impuestos generales de exportacion e importacion’,
mismos que pueden ser (de acuerdo con el articulo 12 de la LCE)

“ad valorem” (cuando se expresan en pﬂrcenta_]e respecto del valor
en aduana de la mercancia —1mp0rtac10n— o del valor comercial de
las mercancias —exportaciéon-), “especificos” (cuando se expresan en tér-
minos monetarios por unidad de medida), o “mixtes” (cuando se pre-
senta una combinacién de los ad valorem y especilicos).

Asimismo, dichos aranceles pueden adoptar la modalidad (de
acuerdo con el articulo 13 de la LCE) de “arancel-cupo”, (cuando se
establece un nivel arancelario —ya sea ad valorem, especifico o mixto—,
para cierta cantidad o valor de mercancias exportadas o importa-
das, y una tasa diferente a las exportaciones o importaciones de
esas mercancias que excedan dicho monto), o “arancel estacional”
(cuando se establecen niveles arancelarios distintos para diferentes
periodos del ano).

De las definiciones expuestas se aprecia que existe cierta uniformi-
dad en lo que debe entenderse por “arancel”, tanto para efectos del
TLCUE como para nuestra legislacién (LCE), al referirse anica-
mente al “impuesto, en su modalidad de contribucién, al comercio
exterior que se establece como consecuencia de la introduccién o ex-
traccién del pais de bienes”, sin englobar cualquier otra carga o
contribucién y, mucho menos, una regulacién y restriccién no arance-
laria establecida para impedir la concurrencia al mercado interno
de mercancias en condiciones que impliquen una practica desleal de
comercio internacional (discriminacién de precios o subvenciones) co-
mo lo es una cuota compensatoria (utilizando el lenguaje de nuestro
legislador) o un derecho antidumping —discriminacién de precios-
o derecho compensatorio —subvenciones- (utilizando los términos de
los acuerdos multilaterales de comercio).

Ahora bien, en relacién con la devolucién de un “arancel aduane-
ro” respecto de una operacién de importacién celebrada entre un
residente en nuestro pais con un residente de algtn pais miembro
de la Unién Europea, en la que aquél hubiere pagado una deter-
minada cantidad por concepto de impuesto general de importaciéon
de manera indebida, ya sea porque no tenia obligacién de cubrirlo
o porque el monto fuese menor al que enteré al fisco mexicano
(por el origen del producto importado y su proceso de desgravacion
arancelaria), esto es, que no haya solicitado un “tratamiento arancela-
rio preferencial”, la forma en que debe solicitar su devolucién se

-
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establece en la Resolucién en materia Aduanera de la decision
2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo Interino Sobre Comer-
cio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio entre los Estados
Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea y sus anexos 1y 2,
(en adelante, “La Resolucién”) publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el treinta y uno de diciembre de dos mil dos (misma que
abrogé de manera expresa a la diversa, igualmente publicada en el
citado medio de difusién oficial el treinta de junio de dos mil), asi
como su Primera y Segunda Resolucion de Modificaciones, publica-
das en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de abril de dos mil
. cuatro y el catorce de diciembre de dos mil seis, respectivamente.
- En este sentido es importante destacar que la naturaleza juri-
~ dica de la citada Resolucién es la de una “regla o norma general”
~ para la aplicacién de las disposiciones en materia aduanera del
- Tratado Internacional en comento, expedida por la Secretaria
- de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en las fracciones
- XXIII y XXV del articulo 144 de la Ley Aduanera, cuyo contenido
" no debe ser contrario a aquél, al ser jerarquica y constitucional-
mente inferior al mismo.
~ Actualmente, la Regla 2. 2. 3. de “La Resolucién”, en la parte
“que nos interesa, establece que:

El importador podra solicitar la devolucién de los aranceles pagados en
exceso, cuando se hubieren importado a territorio nacional mercancias ori-
ginarias sin aplicar la tasa arancelaria preferencial establecida en la
decision, por no contar con el Certificado al momento de la importa-
ci6n en los casos a que se refieren los articulos 17 (3) y 22 (3) del Anexo
III de la decisién, o bien por que éste fue rechazado por Razones Técnicas
de conformidad con lo establecido en las Notas Explicativas, debiendo
para ello rectificar el pedimento dentro de los 10 meses siguientes a la
fecha en que se hubiera expedido el Certificado.

Para los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, la solicitud
de devolucién debera presentarse en los médulos de atencién fiscal de
~ las Administraciones Locales de Asistencia al Contribuyente, Administra-
~ ciones Regionales de Grandes Contribuyentes o en la Administracién Cen-
~ tral de Recaudacién de Grandes Contribuyentes, segtin corresponda,
~ en la Forma Oficial 32 “Solicitud de Devolucién” que forma parte del

~ Anexo 1 de la Resolucién Misceldnea Fiscal vigente, especificando que

~ se solicita la devolucién del impuesto al comercio exterior en el campo
8. OTROS, del rubro 2 del anverso de la Forma, asi como el origen por
el que se gener6 dicho monto en el campo h. OTRO(S) del rubro 2 del
reverso de la citada Forma, anexando copia del pedimento de importacion,
de la rectificacién o rectificaciones a dicho pedimento y del Certificado
que ampare las mercancias importadas, asf como los documentos que para
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tales efectos se sefialen en la pagina de internet del Servicio de Admi-
nistracién Tributaria (www.sat.gob. mx).

(+:0)

De lo anterior se desprende, por un lado, que en el caso de que un
importador no cuente con el Certificado de Origen al momento de
realizar la operacién de comercio exterior y, en virtud de ello, no goce
de las preferencias arancelarias respectivas en el momento de la im-
portacién, podra solicitar la devolucién de los aranceles pagados
en exceso por este motivo y, por otro, que para solicitar dicha devolu-
cién debera rectificar el pedimento de importacién dentro de los 10
meses siguientes a la fecha de expedicién del Certificado de Origen?
y presentar dicha solicitud en los términos que senala el segundo
acapite de la citada disposicién, esto es, a traves del formato 32 “Soli-
citud de Devolucién” a que se refiere el Anexo 1 de la Resolucion
Misceldnea Fiscal vigente que deberd presentarse ante la autoridad
fiscal competente.

Al respecto, huelga decir que, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 89 de la Ley Aduanera y el diverso 121 de su Reglamento
_en la parte que nos intefesa—, la rectificacién de un pedimento puede
realizarse hasta en dos ocasiones, una vez activado el mecanismo
de seleccién automatizado, cuando se vaya a originar un saldo a favor,
siempre que no se modifique alguno de los datos sefialados en la
propia disposicién. De ello podemos colegir que no existe ningun li-
mite temporal para realizar dicha rectificacién, situacion que si se presen-
ta en “La Resolucién” y que consideramos contraria a lo dispuesto
en la Ley Aduanera y al propio Tratado Comercial.

Ahora bien, de una interpretacién literal de la regla en comento se
aprecia que, con independencia de los requisitos sefialados para que
proceda la devolucién de los aranceles pagados en exceso, no existe
un plazo particular para solicitarla, esto es, para presentar el formato
correspondiente ante la autoridad fiscal, ya que s6lo se hace referencia
al plazo para “rectificar el pedimento”.

Sin embargo, consideramos que dado el antecedente inmediato de
la citada Regla (es decir, la Primera Resolucién de Modificaciones
de “La Resolucién”), la autoridad fiscal puede determinar que no sé6lo
la “rectificacién al pedimento” debe hacerse en el lapso de diez meses
sefialado, sino también la “presentacién de la solicitud de devoluaion”™,
lo cual, desde nuestra perspectiva, seria contrario a lo dispuesto
por la propia Regla.

3 La expedicién posterior del Certificado de Origen por parte de la Unién Europea
puede realizarse dentro de los 2 afios posteriores a la exportacién del bien de que se trate
(Apéndice V del Anexo 3 de “La Decisién”).
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Al respecto, es importante mencionar que la Regla 2. 2. 3 de
“La Resolucién” antes de su Segunda Resolucién de Modificaciones,

en la parte que nos ocupa, precisaba que: ’

Para los efectos del articulo 17(3) del Anexo III de la decisién, cuando
se haya realizado la importacién de los productos sin haber solicitado
el trato preferencial, dentro de los doce meses siguientes a la fecha de
la importacién, el interesado podra solicitar la devolucién de los aran-
celes pagados en exceso o efectuar la compensacién contra los mismos
aranceles que esté obligado a pagar en futuras importaciones.

(-..)

(Enfasis afiadido)

Tal y como se puede apreciar, esta disposicién era muy clara al
sefalar el plazo de doce meses, contados a partir de la fecha de impor-
tacion, para que un importador pudiera solicitar la devolucién de aran-
celes pagados en exceso por no haber gozado de un trato arancelario
preferencial en la introduccién al pais de un producto originario de la
Unién Europea, sin hacer ninguna referencia al plazo para rectificar el
pedimento y mucho menos tomando en cuenta la fecha de expedi-
ci6n del Certificado de Origen.

En este sentido, consideramos que la modificacién de la citada
Regla obedecié a un principio de congruencia sobre la posibilidad
que contempla la propia “Decisién” para obtener un Certificado de
Origen de manera posterior a la operacién de comercio exterior, pero
sin que sea del todo clara en el plazo para presentar la solicitud de
devolucién de aranceles pagados en exceso.

Ahora bien, de lo expuesto se puede colegir que la regla especial
- de solicitud de devolucién de aranceles pagados en exceso al efec-
tuar una importacion definitiva de productos, sin haber solicitado
un tratamiento preferenc:al establecida en “la resolucién”, misma que
se deriva de “la decisiéon”, sélo es apllcable a lo que la propia decisién
establece como arancel de vmportacion, esto es, cualquier impuesto
- 0 carga de cualquier tipo aplicado en relacién con la importacién o la
~ exportacion de un bien, sin incluir los derechos antidumping o
compensatorios, por lo que la solicitud de devolucién de estos Gltimos
- no cae dentro de tal supuesto, debiendo aplicar, en caso de presen-
tarse un pago indebido de ellos, la 1egla general contenida en la ley

interna de cada parte de “La decisién”, en este caso, lo dispuesto
~en el Cédigo Fiscal de la Federacién (CFF).

- Con el objeto de corroborar tal exclusién, a continuacién se realiza
~una exposicién sobre la referencia implicita al término “cuotas
~ compensatorias”, utilizado en nuestra legislaciéon cuando el Tratado
- se refiere al término “derecho antidumping o compensatorio”.

R
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[11. CUOTAS COMPENSATORIAS, TERMINO UTILIZADO
EN MEXICO PARA REFERIRSE A LOS “DERECHOS
ANTIDUMPING O COMPENSATORIOS”

Sobre este punto y con el objeto de acreditar que la regla especial de
devolucion de aranceles contemplada en el TLCUE no es aplicable a
las cuotas compensatorias, €s necesario precisar que en nuestro
sistema juridico el término “cuota compensatoria”, como medida
para hacer frente a las practicas desleales de comercio internacional
(articulo 28 de la LCE), con el caracter de aprovechamiento (en térmi-
nos del articulo 63 de la citada Ley en relacién con el diverso 3 del
CFF) y no impuesto al comercio exterior (arancel), ha sido adoptado
tanto para referirse al dumping como para la subvencién, a diferen-
cia de lo que sucede a nivel internacional donde se distingue entre
antidumping duty (derecho antidumping) y countervailing duty (de-
recho compensatorio).

En efecto, a nivel internacional se establece que los “antidumping
duties” representan una medida para contrarrestar el “dumping”;4
concepto este ultimo que puede adoptar diversas formas, como venta
de productos a un precio debajo de su costo de produccién’ o como
una practica internacional de discriminacién de precios, esto es, ven-
diendo productos iguales o similares a un precio diferente al que se
venden en el mercado interno del pais exportador en relacién con
el precio de venta en el mercado del pais importador®t (esta forma es a
la que se refiere nuestra legislacién —articulo 28 de la LCE).

Por ello, los Estados los imponen en la importacién de productos,
si éstos se venden en dichas condiciones, si se lesiona materialmente
la industria nacional del pais importador y si existe una relacién
entre tal practica y la citada lesién.”

1 “The term ‘dumping’ has many meanings. It may mean exporting a product at an unduly low
price to drive out competition in the importing country” (MATSUSHITA, M., et al., The World
Trade Organization, Oxford University Press, New Cork, 2003, p. 302)

5 “Dumping may take the form of sales below cost. Sales below cost are defined in the legislations
of many nations as sales of products at price below the cast of production (including indirect
expenses)”. (MATSUSHITA, M., et al., The World Trade Organization, Oxford University
Press, New Cork, 2003, p. 303)

6 “International price discrimination occurs when an enterprise sells the same products at
different price in different areas or the different customers. In the international arena, price
discrimination usually takes the form of selling the same or similar product at different
prices in the domestic market or at the export market...” (MATSUSHITA, M., et al., The World
Trade Organization, Oxford University Press, New Cork, 2003, p. 304)

7 “To counteract dumping, countries impose ‘antidumping’ duties on imports of the products
that are being dumped. (...) an importing country may impose an antidumping duty on imported
products if (1) products are sold at a certain price in the domestic market of the exporting country and
such products or similar products arve sold at a lower price in the market of the importing country,
(2) a domestic industry in the importing country is materially injured; and (3) there is causal
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Por su parte, los countervailing duties representan un remedio
para contrarrestar la distorsién en los precios de productos oca-
sionada por los subsidios otorgados por los gobiernos de los Estados a
sus productores como una medida de apoyo a éstos,® y se pueden
definir como “la medida utilizada para compensar la ventaja de los
productores extranjeros que gozan de un susidio por parte de su go-
bierno para producir las mercancias que exportan a otros Estados a un
~ precio inferior al que les corresponderia en caso de no gozar de tal

~ subsidio”.?

A mayor abundamiento, a nivel internacional se distingue en-
tre una sancién o carga impuesta con motivo de la importacién de
productos (i) en un precio inferior a su valor normal (derecho
antidumping) y (i1) que gocen de un apoyo, beneficio o subsidio por
parte de los gobiernos de los paises donde reside el exportador (de-
recho compensatorio).

Inclusive, ]a OMC regula en dos Acuerdos distintos tales prac-
ticas (Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 —Acuer-
do antidumping— y Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
- Compensatorias).
| Sin embargo, en México no se hace esta distincidén (situacién
que se atribuye probablemente a una falta de técnica legislativa) aun
cuando se tienen debidamente reguladas cada una de dichas practicas
~ desleales de comercio, optando por denominar “cuota compensatoria”
a la “carga o sancién impuesta con motivo de la importacién de
- productos en condiciones de discriminacion de precios (dumping)
- 0 que gocen de un apoyo financiero o fiscal que otorgue el gobler-
- No extranjero a sus exportadores (subvencion), indistintamente”.

- Al respecto, vale la pena mencionar que la OMC reconoce este
hecho al establecer que “El dumping y las subvenciones —junto con
las medidas antidumping y los derechos compensatorios— tiene mu-

b

lationship between dumping and the material m;ury" (MATSUSHITA, M., et al., The World
h ade Orga.mzatmﬂ Oxford University Press, New Cork, 2003, p. 306).

A 8 “Subsidies are widely used by governments as instruments of economic, social, and
itu:ﬂf policy. Subsidies serve a variety of purposes, including benefiting uﬂderdeweiﬂped
18, combating pollution, favoring particular constituents or economic sectors and developing new
Hﬂfﬂgias and products. Governmental subsidies also take many forms; they can be direct or

inct highly specific or extremely diffuse”. (MATSUSHITA, M., et al., The World Trade
anization, Oxford University Press, New York, 2003, p. 261).

9 ®(countervailing duty 1s) ... a duty imposed [on imports] to offset the advantage to foreign
ducers derived from a subsady that their government offers for the production or export of the
1 It taxed. The economic rationale for a countervailing duty (CVD) is doubtful, at best, even in
,j,, ‘case of a distorting subsidy because the effect of a CVD 15 to maﬁ:e the product more expensive for
sumers in the Imparhﬂg country”. (MATSUSHITA, M., et al., The World Trade Organization,
yxford University Press, New York, 2003, p. 262).
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chas similitudes. Muchos paises abordan las dos cuestiones en una
sola ley, aplican procedimientos andlogos para resolverlas y otor-
gan facultades a un solo organismo con respecto a las investigacio-
nes (como en el caso de nuestro pais)”!? y contintia sefialando que
“La respuesta al dumping y las subvenciones suelen ser la imposicion
a las importaciones de un impuesto especial que los contrarreste
(derecho compensatorio cuando se trata de subvencion). Se aplica a
productos procedentes de paises concretos, lo que representa una in-
fraccion a los principios del GATT de consolidacién de los aranceles e
igualdad de trato para los interlocutores comerciales (NMF). Ambos
Acuerdos contienen una clausula de salvaguardia, pero disponen tam-
bién que, antes de imponer un derecho, el pais importador debe reali-
zar una investigacion detenida que demuestre debidamente que se
ha causado un perjuicio a una rama de produccién nacional”.!!

Asimismo, la OMC precisa que “existen también diferencias fun-
damentales, que quedan reflejadas en los Acuerdos. El dumping lo
comente una empresa. En el caso de las subvenciones es el gobier-
no o un organismo gubernamental el que acta, bien abonando
directamente las subvenciones bien exigiendo a las empresas que
otorguen subvenciones a determinados clientes. Pero la OMC es una
organizacién de paises y sus gobiernos. La OMC no trata con las
empresas ni puede reglamentar sus actos, por ejemplo el dumping.
Por consiguiente el Acuerdo Antidumping tinicamente afecta a las
medidas que puedan adoptar los gobiernos contra el dumping. En
el caso de las subvenciones, los gobiernos actian desde ambos lados:
otorgan subvenciones y adoptan medidas contra las subvenciones
de los demas. Por consiguiente, el Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias somete a disciplina tanto las subvencio-
nes como las reacciones que éstas provocan”.!?

Por todo lo anterior, es claro que si el TLCUE se refiere a los dere-
chos antidumping o compensatorios como una excepciéon a lo se
define como “arancel aduanero”, para efectos de nuestra legisla-
ci6én debe entenderse que se refiere al término “cuotas compensatorias”
y que, por tanto, el procedimiento para su devolucién no cae dentro
del supuesto general de devolucién de aranceles, de conformidad con
“la decisién”, sino en la forma y términos que establece la legisla-
cién de nuestro pais como regla general para solicitar la devolucién de
pago de lo indebido, esto es, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

’“;)rganizacitﬁn Mundial del Comercio, Entender la OMC, 3* ed., Ginebra, 2003, p. 45.
11 d
12 [d,




DEVOLUCION DE CUOTAS COMPENSATORIAS 195

IV. DEVOLUCION DE PAGO DE LO INDEBIDO
DE ACUERDO CON EL CFF

Al respecto, el articulo 22 del CFF, en la parte conducente, establece:

Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebida-
mente y las que procedan conforme a las leyes fiscales.

i)

La obligacion de devolver prescribe en los mismos términos y con-
diciones que el crédito fiscal.

(-:-)

(Enfasis afiadido)

De la lectura del precepto trascrito se desprende que la regla gene-

~ ral aplicable para la solicitud de devolucién de pago de lo indebido

- en nuestro pais establece que los contribuyentes que efectiien un
pago en esas condiciones tienen el derecho de solicitar su devolu-
ci6n y las autoridades fiscales la obligaciéon de devolverlo.

Sin embargo, para estar en condiciones de establecer si existe
un pago de lo indebido, debemos acudir a lo d1spuesm por el articu-
| lﬂ 1884 del Codigo Civil Federal que establece que “cuando se reciba
- alguna cosa que no se tenia derecho de exigir y que por error ha
- sido indebidamente pagada, se tiene obligacién de restituirla”.
~ De donde se infiere que si un contribuyente realiza un pago
ba_]n la falsa creencia de que tenia que hacerlo, tiene el derecho de
exigir, y por tanto la obligacién correlativa de la autoridad, que se
le devuelva tal cantidad.

- Ademis, en el precepto legal supra citado se establece la forma
en que se desarrollara el procedimiento de devolucién del pago de lo
Indebido respectivo y las condiciones de devolucién, esto es, la actua-
za(:lén los intereses que en su caso se pagaran, la forma en que se
pondra a disposicién del contribuyente la devolucién, etcétera.
Finalmente, se establece que el plazo para solicitar la devolucién
spectwa es de cinco anos, ya que es el lapso contemplado por el
mplﬂ Cédigo Fiscal de la Federacion para que prescriba un crédito
al, pero que se aplica de manera contraria, esto es, que corre a favor
lel fisco federal, en relacién con el derecho del contribuyente a solici-
tar la devolucién de un pago de lo indebido.
A cefectos de claridad se transcribe, en la parte que nos interesa, lo
dispuesto por el articulo 146 del Codigo Fiscal de la Federacion:
Artl’.culo 146. El crédltn fiscal se extingue por prescripcion en el
[érmino de cinco anos”
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Una vez establecido de manera sintética el procedimiento aplica-
ble para solicitar la devolucién de una cantidad enterada indebida-
mente de conformidad con la legislacién doméstica e internacional
que nos ocupa, asi como precisado el alcance tanto de "arancel aduane-
ro”, como de “cuota compensatoria”, lo procedente es determinar

la forma en que debe solicitarse la devoluciéon de cuotas compensatorias
al amparo del TLCUE.

V. DEVOLUCION DE CUOTAS COMPENSATORIAS
DE ACUERDO CON EL TLCUE

En el caso a estudio, la solicitud de devolucién de una cuota com-
pensatoria pagada indebidamente al efectuar la importacién de
ciertos bienes originarios de la Unién Europea no se ubica en el
supuesto de una solicitud de devolucién de aranceles de importacion
para efectos de “La decisién” y, por tanto, no le resulta aplicable lo
dispuesto en “La Resolucién”.

En efecto, si de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 (8),
inciso (B) de “la decisi6n”, los derechos antidumping o compensa-
torios, esto es, las cuotas compensatorias, no se consideran como
un arancel aduanero, y la regla 2. 2. 3 de “La Resolucién” sefiala que
la devolucién de los aranceles pagados en exceso, 0 su compensa-
cién contra los mismos aranceles que esté obligado a pagar en fu-
turas importaciones, podra realizarse de acuerdo con las condiciones
en ella establecidas, resulta claro que esta regla no es aplicable al
caso concreto por no tratarse de un concepto (cuotas compen-
satorias) que se considere como arancel aduanero para efectos de
“la decision”.

A mayor abundamiento, si las cuotas compensatorias no se ubican
en el supuesto que establece la Regla 2. 2. 3 trascrita, como regla espe-
cial para solicitar la devolucién de aranceles en el marco de “La deci-
si6on”, y un contribuyente realiza un pago indebido por concepto
de cuotas compensatorias al momento de efectuar una importacion
definitiva, la manera en la que debe solicitar su devolucién es
conforme lo dispone la legislacién de nuestro pais como regla general
de solicitud de devolucién de pago de lo indebido (articulo 22 del
CFF), toda vez que la misma se considera como una cantidad ente-
rada al fisco de manera indebida.

En este sentido, si el citado contribuyente al efectuar un pago que
no tenia obligacién de enterar por concepto de cuotas compensatorias
derivadas de una operacién de importacién definitiva, se ubica en el
supuesto de un “pago de lo indebido” en términos del derecho
Federal Comiin, de aplicacién supletoria al CFF conforme a su articu-
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lo 5, y, por tanto, resulta procedente su devolucién en términos del
diverso 22 de dicho ordenamiento tributario, en virtud de que la
regla especial de solicitud de aranceles al amparo de “la decisién”
no es aplicable al caso en analisis.

En este orden de ideas, si los productos importados son origi-
narios de la Unioén Europea y ello se comprueba con el Certificado
de Origen respectivo, con el que no se contaba al momento de la
importacion, y el citado contribuyente pagé una cuota compensatoria
bajo la falsa creencia de que debia cubrir tal cantidad, implica que
pago indebidamente el monto de la citada cuota compensatoria, y por
tanto, resulta procedente solicitar la devolucién de las cantidades
pagadas indebidamente, en términos de lo dispuesto por el articulo

22 del Codigo Fiscal de la Federacién.

Por lo anterior, el plazo que tendria el contribuyente que se
ubique en esta situacién para solicitar la devolucién del monto de
la cuota compensatoria pagado indebidamente es el de cinco anos a
- que se refiere el articulo 146 del CFF, contado a partir de que se
- realiz6 el pago de lo indebido, esto es, de que se realiz6 la importa-
- c16n definitiva.

a Fortalece lo anterior el hecho de que en nuestro sistema juridico,
- por disposicién expresa del articulo 5 del CFF, las disposiciones
fiscales son de aplicacién estricta y, por tanto, si un concepto esta
- definido claramente (arancel aduanero) por la propia ley fiscal adua-
- nera (“la decisién”) no es dable, ni juridicamente valido el que la
- autoridad administrativa (Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico)
_ le pretenda dar otro alcance.

- Acefectos de claridad se trascribe en la parte conducente lo dis-
- puesto por el articulo 5 citado:

Las disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las
~que sefialen excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infrac-
- ciones y sanciones, son de aplicacién estricta...”.
(Enfasis afiadido)

Por todo lo anterior, es claro que la solicitud de devolucién de la
Cuota compensatoria que se pague indebidamente con motivo de
una operaciéon de importacién al amparo del TLCUE, debe realizarse
en términos de lo dispuesto por el articulo 22 del CFF, ya que se
trata de la devolucién de una cantidad enterada indebidamente que
1o constituye un “arancel aduanero” para efectos del citado Tratado,
¥ que por tanto, no puede sujetarse a las limitantes que establece
“la resolucién” para solicitar su devolucién, como si se tratara de un

arancel aduanero.
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Al respecto, es pertinente traer a colacién lo dispuesto por la
Primera Seccién de la Sala Superior del TF]JFA al resolver el Juicio
Contencioso Administrativo Num. 31783/04-17-11-3/71/06-S1-02-03,
en su sesion de 26 de septiembre de 2006, por unanimidad de votos,
y fijar el precedente identificado como V-P-1As-347, aprobado el 27
de enero de 2007, cuyo rubro y texto establecen:

CUOTAS COMPENSATORIAS. SU DEVOLUCION EN TERMINOS DEL
ANEXO III DE LA DECISION 2/2000 DEL CONSEJO CONJUNTO
DEL ACUERDO INTERINO SOBRE COMERCIO Y CUESTIONES RE-
LACIONADAS CON EL COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y LA COMUNIDAD EUROPEA.— El articulo 17 (3) del
Anexo IIT de la decision 2/2000 del Consejo Conjunto del Acuerdo
Interino sobre Comercio y Cuestiones Relacionadas con el Comercio
entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, publicados
en el Diario Oficial de la Federaciéon el 31 de diciembre de 2002, contem-
pla la posibilidad de obtener con posterioridad a la importacion el
documento con el que se acredite el origen de la mercancia importada
a nuestro pais. Por su parte laregla 2. 2. 3. de la Resolucién en materia
Aduanera de la misma decision, establece el beneficio de la devolucién
de aranceles, cuando por cualquier circunstancia no se hubiere solicitado el
trato arancelario preferencial el momento de llevar a cabo la importacién.
Ahora bien, del contenido del articulo 3(8), inciso (B) de la sefnalada
decision, se desprende que se considera arancel aduanero todo impuesto o
carga de cualquier tipo aplicado en relacién con la importacion o ex-
portacién de un bien, sin incluir los derechos antidumping o com-
pensatorios; lo que significa que las cuotas compensatorias, no se
consideran por esta decisién, como arancel aduanero. De lo anterior
se sigue que laregla 2. 2. 3. anteriormente citada, sélo resulta aplicable
para lo que la propia decision define como arancel, esto es, el impuesto
o carga de cualquier tipo aplicado en relacion con la importaciéon o expor-
tacion de un bien, sin incluir el derecho antidumping o compensatorio,
razon por la cual la solicitud de devolucién de cuotas compensatorias no
encuadra en el supuesto previsto por esta tiltima regla, dado que contempla
una regulaciéon especial para solicitas la devolucién de aranceles en el
marco de la decisiéon. En consecuencia, si se han pagado indebidamente
cuotas compensatorias, al tenor de lo dispuesto por el Anexo III de la
referida decision, la forma en la que debera solicitarse su devolucion es
de acuerdo con lo que dispone la legislacién de nuestro pais, que en la
especie lo es el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién, conse-
cuentemente el plazo que se tiene para efectuar la solicitud de devolucién
es de cinco afios a que se refiere el articulo 146 del mismo Cédigo y no el de
doce meses que contempla la regla 2. 2. 3. de la Resolucién en cita. (14).
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VI. CONCLUSIONES

1. Para efectos de “la decisiéon”, un arancel aduanero “es cualquier
impuesto, carga de cualquier tipo, sobre tasa o cargo adicional aplica-
do en la importacion o exportacién de algtn bien, en el que no se
incluyen, entre otros, los derechos antidumping o compensatorios,
esto es, lo que en nuestro régimen juridico se conocen como cuotas
compensatorias’.

2. “La resolucién” establece la posibilidad de obtener la devolu-
cién de aranceles pagados en exceso al realizar la importacién de un
bien originario de algtn pais miembro de la Unién Europea, por no
contar con el Certificado de Origen al momento de realizar la opera-
ci6n de comercio exterior y, por tanto, no gozar de las preferencias
arancelarias respectivas. Para ello, el importador debera rectificar
el pedimento de importaciéon dentro de los 10 meses siguientes a la
fecha de expedicién del Certificado de Origen y presentar la solicitud
respectiva ante la autoridad fiscal mexicana a través del formato 32
contemplado en el Anexo 1 de la Resolucién Misceldnea Fiscal, sin
que en principio sefiale ningtn plazo para tal efecto. Sin embargo,
consideramos que la autoridad podria ser de la opinién que el lapso es
el de los 10 meses senalados.

3. A nivel internacional se distingue entre una sancién o carga im-
puesta con motivo de la importacién de productos (1) en un precio
inferior a su valor normal (derecho antidumping) y (ii) y la que se
imponga como consecuencia de un apoyo, beneficio o subsidio por
parte de los gobiernos de los paises donde reside el exportador (dere-
cho compensatorio).

4. En México no se hace una distincién entre dichos conceptos
(derecho antidumping y derecho compensatorio), atin cuando se tie-
nen debidamente reguladas cada una de dichas practicas desleales
de comercio, ﬂptando por denominar indistintamente “cuota compen-

- satoria” a la “carga o sancién impuesta con motivo de la Importacion

- de productos en condiciones de discriminacién de precios (dum-

: ﬁmg) 0 que gocen de un apoyo financiero o fiscal que otorgue el go-

lerno extranjero a sus exportadores (subvencion)”.
5. El articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la

| I‘egla general que se apllca para la solicitud de devolucién de pago de

- lo indebido en nuestro pais, al sefialar que los contribuyentes que efec-

~ tien un pago en esas condiciones tienen el derecho de solicitar su

devolucién, y las autoridades fiscales la obligacién de devolverlo.
6. La solicitud de devolucién de la cuota compensatoria que se
pague indebidamente con motivo de una operacién de importacién

&5
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al amparo del TLCUE debe realizarse en términos de lo dispuesto
por el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que se
trata de la devolucién de una cantidad enterada indebidamente
que no constituye un “arancel aduanero” para efectos del citado
Tratado, y que por tanto, no puede sujetarse a las limitantes que
establece “La resolucién” para solicitar su devolucién, como si se tra-
tara de un arancel aduanero.
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