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I. INTRODUCCION

La actividad autoral como, podria afirmarse, practicamente todas
las actividades que regula el Derecho, no escapa a las normas del
Derecho Fiscal o tributario, en particular, en lo relativo a la forma en
que se gravan los ingresos o ganancias que obtienen los sujetos que
la realizan. | |

En este sentido, la primera discusion que surge (aunque en México
se resolvié legalmente con una decisién que podria calificarse como
“saloménica” al unificarse las disposiciones que gravan las activida-
des empresariales y las profesionales) es la de precisar conforme a qué
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normas o régimen legal impositivo en materia de impuesto sobre la
renta (o directo sobre las ganancias) deben pagar los autores o bien
los titulares de los derechos conexos al derecho de autor por los ingre-
sos que obtiene por realizar dicha actividad.

En el caso concreto, el que suscribe se inclina a sefialar que dichos
ingresos deben gravarse como una actividad profesional (tratandose
obviamente de personas fisicas que realicen directamente tal actividad
—como la enajenacién de las obras que produzcan o por la explota-
cién, en general, de derechos de autor—; situacién distinta para aque-
llas personas que, siendo fisicas, comercializan obras realizadas por
otras personas particularmente artistas intérpretes o ejecutantes)-"’,
ya que no seria juridicamente valido concluir que su actividad es una
“actividad empresarial” que pudiera ubicarse dentro de las activida-
des que con tal caricter sefiala el Cédigo Fiscal de la Federacion en su
articulo 16 (comerciales, industriales, agricolas, ganaderas, pesqueras
y silvicolas).

De igual forma, resulta interesante la regulacion que en materia
de Impuesto al Valor Agregado tienen las actividades que realizan las
Autores o Titulares de Derechos Conexos, ya que, por una parte, los
primeros no causan el citado impuesto y los segundos si.

De ahi, que sea de particular interés comentar el criterio judicial
que mds adelante se precisa, toda vez que se refiere al tratamiento
fiscal que en materia de exenciones, tanto en Impuesto sobre la Renta
(ISR) como en Impuesto al Valor Agregado (IVA), reciben los ingresos
que obtienen los autores frente a los que obtienen los titulares de de-
rechos conexos, particularmente, los artistas intérpretes y ejecutantes,
ya que, al menos en opinién del que esto escribe, se genera un trato

inequitativo, criterio que no fue compartido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (SCJN).

En este sentido y antes de entrar al anélisis del citado pronuncia-
miento judicial, es de destacar que la materia fiscal o tributaria, por lo
menos, a partir de la nueva integracién de la SCJN (1995) ha sido la

200 De igual forma, mencién especial requeriria el tratamiento fiscal que tienen los
ingresos que reciben las personas morales dedicadas a la explotacion de Dere-
chos de Autor, tema que escapa a los alcances del presente trabajo.
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que mas criterios jurisdiccionales ha generado®’! en sus distintos dm-
bitos de aplicacion y los derechos de autor no han sido la excepcién.

Al respecto, es necesario recordar que el espectro de proteccion
constitucional que abarca el articulo 31, fraccién IV, de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al referirse a los princi-
pios, o derechos fundamentales, que rigen en materia de contribucio-
nes no se constrifie a los temas estrictamente fiscales, sino que, dada
la interdisciplinariedad del Derecho Fiscal, permea en otros dambitos
juridicos que, en principio, pudieran considerarse como distantes o
alejados. De ahi que las normas fiscales en materia autoral, como
una expresion de la sujecion impositiva de los Derechos de Autor, no
dejan de ser sujetas a‘dichos principios.

Asi las cosas, el caso que enseguida se comentara, como ya se
anuncio, no tuvo un final afortunado para el quejoso (un artista in-
térprete), en lo que respecta al argumento antes sefialado®’%. Se trata
del amparo directo en revision numero 1379/20068, resuelto por la
Primera Sala de SCJN, en donde se determind, en resumen, que no
existe una violacion al principio de equidad tributaria respecto del
beneficio fiscal de exencién que establece la Ley del Impuesto sobre
la Renta para cierto monto de ingresos obtenidos por autores en re-
lacion con los obtenidos por los titulares de derechos conexos que no
gozan de tal exencion, dado que se trata de “grupos diferenciados que
no merecen un trato igual”.

Finalmente, es necesario destacar que si bien una de las disposi-
ciones reclamadas como inconstitucionales en el citado Recurso de
Revision, fue el articulo 141-C de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
vigentes en 1999, que establecia “un crédito” a favor de los contribu-
yentes que percibieran ingresos por derechos de autor, por la cantidad
del equivalente a 8 salarios minimos del drea geografica del Distrito
Federal elevad al afio, y que podian aplicar contra el impuesto que
tuvieran que pagar durante el ejercicio, dicho “crédito” tenia un trata-

201" En palabras del ex Ministro Presidente de la SCJN, don Mariano Azuela Giii-
trén, “la materia mds rica de criterios de interpretacion de la Suprema Corte
y dé los Tribunales Colegiados de Circuito” (véase version estenografica de la
sesion del Pleno del 30 de marzo de 2006). (El resaltado es nuestro).

202 E] sentido final del fallo fue el de conceder el Amparo y Proteccion de la Justicia
de la Unién, pero por un argumento distinto al que aqui se comentara.
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miento similar al de la “exencién” establecida en la fraccién XXX del
articulo 77 de la citada Ley (texto que corresponde al de la fraccion
XXVIII del articulo 109 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente
a partir de 2002), esto es, otorgaba un beneficio fiscal a los autores
de obras primigenias frente a los titulares de derechos conexos al de-
recho de autor, por lo que todo lo aqui se afirmarad consideramos que
tendrd plena aplicabilidad para las normas fiscales actuales. Lo que
se corroboraba con lo dispuesto en la fraccion XVI del articulo 15
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (mismo que con algunas
modificaciones corresponde a la actual, también, fraccion XVI del
citado articulo).

IL. EL LITIGIO

Una artista intérprete fue objeto del ejercicio de facultades de com-
probacién, por parte de las autoridades fiscales, en su modalidad de
visita domiciliaria, por el ejercicio fiscal de 1999. Las actividades por
las que obtuvo ingresos en ese periodo fueron (a) por la prestacion de
servicios independientes (hoy actividades profesionales), derivados de
actuaciones en palenques e interpretacion de musica grupera, (b) por
el otorgamiento del uso o goce temporal de blenes inmuebles y (c¢) de
actividades agricolas.

Una vez concluida la ciada visita domiciliaria, las autoridades fis-
cales determinaron un crédito fiscal por una supuesta omision en el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales. En la parte que nos intere-
sa, el crédito fiscal se determind, por un lado, por concepto de ISR, ya
que se detectaron ingresos que se presumi6 derivaban de su actividad
principal (prestacion de servicios independientes por sus actuaciones
en palenques e interpretacion de musica grupera) y por los que se
omitié el pago del citado impuesto y, por otro, como consecuencia
natural, la omision en el pago del IVA correspondiente.

Inconforme con lo anterior, la artista intérprete presentd Recurso
de Revocacion, en contra de la resolucion descrita, ante las autorida-
des fiscales. Inconformidad que fue resuelta en el sentido de confir-
mar la liquidacién que derivé del desarrollo de la visita domiciliara
senalada.
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Contra dicha resolucién presenté6 demanda de nulidad ante el Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA), misma que
se resolvié reconociendo la validez de la resolucién impugnada.

Ahora bien, para impugnar tal determinacién, la artista intérprete
promovié un Juicio de Amparo Directo, mismo que por cuestiones de
forma fue resuelto en el sentido de conceder el Amparo y Proteccién
de la Justicia de la Unibn, pero para el efecto de que se analizarin
ciertos conceptos de nulidad que no se habian estudiado en la instan-
cia anterior.

Al respecto, es menester mencionar que hasta ese momento todo
el analisis jurisdiccional que se habia realizado por parte de los Tribu-
nales Federales habia sido en el marco de la “legalidad” de los actos
administrativos, esto es, no se traté ningtin aspecto de constituciona-

lidad.

Tal situacion, el andlisis constitucional, como lo establece nuestro
marco normativo (articulo 166, fraccién IV, de la Ley de Amparo), se
realiz6 hasta el estudio de fondo de los conceptos de violacién hechos
valer en la Demanda de Amparo Directo presentada contra el cum-
plimiento de ejecutoria emitida por el TFJFA, como consecuencia del
“amparo para efectos” que se describio.

Asi las cosas, la intérprete artista, ahora quejosa, sefialé, en su
Demanda de Amparo Directo, que si en su caracter de intérprete con
la titularidad de los derechos conexos o vecinos, en términos de lo
dispuesto por la Ley Federal del Derecho de Autor, no se situé en el
supuesto que establece el articulo 141-C de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en 1999 y, por tanto, no se ubicd en la hipétesis de
exencion a que se refiere la fraccion XVI del articulo 15 de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado vigente en el citado ejercicio fiscal,
se impugna su constitucionalidad “por ser contrarios a la garantia
de equidad tributaria consagrada en el articulo 31, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
el intérprete es creador de una obra musical regulada por la citada
Ley autoral y, por tanto, susceptible de la pr'nteccién patrimonial, tra-
ducida en un tratamiento fiscal de exencion, como el que se da a los
autores de una obra primigenia”.

En este sentido, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito en el Distrito Federal, a quien correspon-
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di6 conocer de la citada Demanda de Amparo, resolvi6, en resumen,
que:

* No hay una violacién a la garantia de equidad, pues lo que se
buscé con la exencion otorgada a los autores de obras intelec-
tuales o escritas fue darle un estimulo a los creadores, preci-
sando que la quejosa, siendo intérprete —no creadora— no se
ubica dentro del supuesto que motivé la exencién.

® Que el principio de equidad no consiste en que los contribu-
yentes se encuentren en todo momento en circunstancias abso-
lutamente iguales; por el contrario, se pretende que no se trate
de manera desigual e injusta a sujetos que se encuentran en una
igualdad juridica y en el caso a estudio el Tribunal Colegiado
preciso que del hecho que la quejosa imprima un caracter origi-
nal a la obra que interpreta, no se desprende que se satisfagan
las condiciones juridicas para considerarla autora, en los térmi-
nos del articulo 12 de la Ley Federal del Derecho de Autor.

Contra tal determinacién y por tratarse de un analisis constitucio-
nal propuesto en Demanda de Amparo Directo (articulo 83, fraccion
V, de la Ley de Amparo), la artista intérprete presenté Recurso de
Revision en el que, en sintesis, argumenté lo siguiente:

e Que el Organo Colegiado realizé una interpretacién errénea de
los articulos 141-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 15,
fracciéon XVI, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, ambas
vigentes en 1999,

* Que, contrario a lo dicho por él A quo, los numerales son vio-
latorios de la garantia de equidad tributaria, en virtud de que
un intérprete es creador de una obra musical en términos de la
Ley Federal del Derecho de Autor y, por lo tanto, susceptible
de proteccion patrimonial en términos de un régimen fiscal de
exencion, como lo es el que se otorga a autores de obras primi-
genias. 10

* A su juicio, el colegiado realiz6 un anilisis erréneo de los arti-
culos 13, fraccion II; 16, fraccién IV; y 116 de la Ley Federal de
Derechos de Autor, al considerar que de un correcto entendi-
miento de los mismos se desprende que la actividad que realiza

es una obra artistica y, por tanto, susceptible de ser protegida
por el derecho de autor, en su modalidad de derechos conexos.




Los derechos de autor y los derechos conexos al mismo a la luz del principio... 213

¢ Posteriormente, acude a la doctrina para detallar lo que debe
entenderse por “derechos conexos” en lo que resultarian aplica-
bles a los artistas intérpretes o ejecutantes, y sefiala que tienen
la misma naturaleza de los derechos de autor, afiadiendo que
la diferencia entre unos y otros es simplemente en razén del
tiempo de su surgimiento y forma de su transmision, de lo cual
deriva que unos y otros cuentan con las mismas prerrogativas.

e Por lo anterior, la entonces recurrente estimo que debe ser sus-
ceptible de proteccion y beneficio en materia tributaria —como
aconteceria de resultarle aplicable el contenido de los articulos
141-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y 15, fraccion
XVI, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado— ya que tiene
un derecho de autor en la modalidad de derechos conexos. Al
respecto, estima que compositor e intérprete se ubican en un
plano de igualdad como autores —pues mientras el primero
crea la letra o musica, el segundo los ejecuta de una manera ori-
ginal, peculiar, creando con ello una representacién “inica”—,
motivo por el cual estima que cualquier excepcion en el trato a
uno de ellos, debe darse en el otro.

* En este contexto, considera que cualquier trato distinto entre
intérpretes y autores de obras primigenias constituye una vio-
lacion al principio de equidad, pues no se justificaria tal distin-
cién, por lo cual solicita se declare la inconstitucionalidad de
los articulos 141-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta y 15,
fraccion XVI, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigen-

tes en 1999,

La resolucién recaida al citado Recurso de Revision, emitida por
la Primera Sala de la SCJN es la que se comentara en el siguiente
apartado.

III. EXPOSICION Y COMENTARIOS A LA SENTENCIA
DE LA PRIMERA SALA DE LA SCJN

Antes de entrar al comentario de la sentencia emitida en el Re-
curso de Revision en Amparo Directo sefialado en la parte final del
apartado anterior, consideramos conveniente traer a cuenta algunas
reflexiones sobre los derechos conexos al derecho de autor y el prin-
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cipio de equidad tributaria, ya que ello nos permitira abordar de una
mejor manera dicha resolucion.

Asi, debemos sefialar, atin de manera breve, qué es un derecho co-
nexo, su evolucion y qué caracteristicas tiene.

Al efecto, el Maestro Fernando Serrano Migallon®® sefiala que:

Los derechos conexos, son aquellos concedidos para proteger los in-
tereses de los artistas intérpretes o ejecutantes, editores de libros, produc-
tores de fonogramas y organismos de radiodifusién en relaciéon con sus
actividades referentes a la utilizacién pablica de obras de autores, toda
clase de representaciones de artistas o transmision al piblico de aconteci-
mientos, informacién, sonidos ¢ iméagenes. (Enfasis afiadido).

Continua sefalando el Maestro, que estos derechos se dieron

como resultado de la evolucion de la técnica y de las comunicaciones
(fonografica, cinematégrafo y radiofonia) una de cuyas caracteristicas fue
la comunicacién directa con el piblico de las obras de autores, los artistas
‘intérpretes y ejecutantes, vieron seriamente afectadas sus presentaciones
artisticas, lo que originé la exigencia de una proteccion legal acorde con
las circunstancias. Asi fue que obtuvieron el reconocimiento de sus de-
rechos en la Convencién de Roma (sobre la Proteccion de los Artistas
Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de Fonogramas y los Organis-
mos de Radiodifusion) y en un nimero cada vez mayor de legislaciones

nacionales —como nuestra Ley Federal del Derecho de Autor—2%, (En-
fasis anadido)

A su vez el Maestro Adolfo Loredo Hill*® establece que

(...) los artistas intérpretes y ejecutantes también gozan de lo que el
derecho intelectual llama derecho moral y derecho patrimonial, que no-
sotros consideramos como atributos morales y patrimoniales (numerales
117 y 118 de la Ley)... y continua sefialando que el derecho patrimonial
se deriva de la explotacién autorizada, y es la remuneracién econémica
por el uso de la ejecucién o interpretacién, que debe pagarse puntualmen-
te, de conformidad con los convenios celebrados con los usuarios, o bien
las tarifas aprobadas por el Estado.

203 Serrano Migallén, Fernando, Nueva Ley Federal del Derecho de Autor, México,
Porrua, 1998, p. 80,
204 [dem.

208' ' Loredo Hill, Alfredo, Nuevo derecho autoral mexicano, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 2000, p. 135. |
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Tal como puede apreciarse, lo derechos conexos, en particular del
que gozan los artistas intérpretes, o ejecutantes, tienen la misma natu-
raleza de los derechos de autor, toda vez que su diferencia se hace sélo
en razon del tiempo de su surgimiento y de la forma de transmision,
lo que no quiere decir que alguno tenga preeminencia sobre el otro.
De ahi, puede concluirse que, ademas, de los derechos otorgados a los
artistas intérpretes o ejecutantes, derivados de los derechos conexos
(articulo 117 y 118 de la Ley Federal del Derecho de Autor), cuentan
con las prerrogativas que tienen los derechos de autor, tanto de caric-
ter moral como patrimonial,

A manera de corolario, podemos sefialar, en palabras del Maestro
Serrano Migallon, que los derechos conexos al derecho de autor se
fundan en la proteccion que el Estado brinda a quienes interpretan
o ejecutan obras del ingenio, éstas ultimas generadoras de derechos
autorales, es decir, por el esfuerzo que deriva de un derecho de autor
previo, por lo que, es dable concluir que dicha proteccién se refiere a
los derechos, tanto moral como patrimonial, que tiene los autores*%,

Por lo que se refiere el principio de equidad tributaria, éste con-
siste en que los gobernados deben recibir el mismo trato cuando se
ubican en similar situacién de hecho. De ahi que, si una conducta
concreta produce distinciéon entre situaciones tributarias que pueden
considerarse iguales sin que exista para ello una justificacion objetiva
y razonable, dicho actuar resultard inconstitucional por inequitativo.

Por tanto, cuando se plantea la existencia de un trato desigual
entre sujetos cuya situacion juridica relevante puede estimarse igual,
es necesario que la disposicion de que se trate pueda ser justificada ra-
zonablemente, a fin de que el 6rgano de control constitucional cuente
con elementos que permitan evaluar si la medida se ajusta a la Ley
Fundamental; debiendo analizar si dicho tratamiento diferenciado
obedece a una finalidad legi'tima debidamente instrumentada por el
autor de la norma para conseguir la igualdad de hecho, o bien, si se
trata de una medida discriminatoria injustificada.

Al respecto, la SCJN ante un caso en el que la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si
dicha distincion descansa en una base objetiva y razonable o si, por

206 Cfr. Serrano Migallén, Fernando, op. cit., p. 82.
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el contrario, constituye una discriminacion que debe ser excluida del
ordenamiento juridico en lo que concierne al promovente del juicio
de garantias, como acontece con las motivadas por origen étnico o
nacionalidad, género, edad, capacidades diferentes, condiciéon social,
condiciones de salud, religioén, opiniones, preferencias, estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por ob-
jeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas
humanas y juridicas, como establece el articulo 10, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, la Primera Sala de la SC]N estableci6 la tesis de ]urlsprudenma
55/2006, misma que se transcribe a continuacion:

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLA-
DOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. La igualdad en
nuestro texto constitucional constituye un principio complejo que no sélo
otorga a las personas la garantia de que serdn iguales ante la ley (en su
condicion de destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de
administraciéon de justicia), sino también en la ley (en relacién con su
contenido). El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia
constitucional de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de
ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estard vedado, mientras
que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido. En
ese tenor, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce de
un caso en el cual la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos,
personas o colectivos, debe analizar si dicha distincién descansa en una
base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discrimi-
nacion constitucionalmente vedada, Para ello es necesario determinar, en
primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente vélida: el legislador no puede introducir tratos des-
iguales de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar
en la consecucion de objetivos admisibles dentro de los limites marcados
por las previsiones constitucionales, o expresamente incluidos en ellas.
En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacién de
la distincién hecha por el legislador: es necesario que la introduccién de
una distincion constituya un medio apto para conducir al fin u objetivo
que el legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una relacién de ins-
trumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido. En tercer
lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador
no puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de
un modo abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe
determinar si la distincién legislativa se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que pueden considerarse proporcionales, habida cuenta de
la situacion de hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos consti-
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tucionales afectados por ella; la persecuciéon de un objetivo constitucional
no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de
otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Por tltimo, es de
gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta predi-
cando con la igualdad, porque esta Gltima constituye un principio y un
derecho de caricter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre
de algo, y este referente es relevante al momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma Fundamental permite
que en algunos dmbitos el legislador tenga mds amplitud para desarrollar
su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser especialmente
exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigen-
cias derivadas del principio mencionado.

Si bien dicha tesis hace referencia a la garantia de igualdad, la cita-
da Primera Sala ha reiterado que el principio tributario de equidad no
es mas que la manifestacion en materia impositiva del valor superior
de igualdad consagrado en el articulo 1o. de la Constitucion Federal,
toda vez que aquél incorpora la justicia en el ambito financiero-tribu-
tario, revistiéndosele asi de la naturaleza de principio constitucional,
al tenor del cual el legislador, al establecer una contribucién asi como
sus elementos esenciales y variables, debe tener en cuenta la igualdad
o desigualdad de condiciones cualitativas y/o cuantitativas existentes
entre los sujetos a los que se encuentra dirigida la regulacion de que
se trate. Lo anterior, inclusive, ha sido plasmado a través de la te-

sis aislada 1a. CXXXVI/2005, de rubro “EQUIDAD TRIBUTARIA,
AMBITO ESPECIFICO DE SU APLICACION?.

En tal virtud, el estudio especifico que se efectie en relacion con
el principio de equidad en el caso concreto, no deja de ser un andlisis
comparativo entre dos grupos de personas que —seglin se argumen-
ta— se encuentran en igualdad de circunstancias ante y frente a la ley
fiscal y que, no obstante ello, se les otorga un trato diverso.

Incluso, el Tribunal Pleno de la SCJN ha determinado que la equi-
dad radica en dar un trato igual a los iguales y uno desigual a los
desiguales, aunque se ha reconocido que no toda desigualdad de trato
establecida en la ley supone una violacién a dicho principio, siempre
y cuando se den razones objetivas que justifiquen el diverso trato y

asi establecio la jurisprudencia nimero 41/97, cuyo rubro y texto se-

nalan:
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EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. “El principio de equi-
dad no implica la necesidad de que los sujetos se encuentren, en todo mo-
mento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta igual-
dad, sino que, sin perjuicio del deber de los Poderes pablicos de procurar
la igualdad real, dicho principio se refiere a la igualdad juridica, es decir,
al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo trato que quienes
se ubican en similar situacion de hecho porque la igualdad a que se refiere
el articulo 31, fraccién IV, constitucional; lo es ante la ley y ante la apli-
cacion de la ley. De lo anterior derivan los siguientes elementos objetivos,
que permiten delimitar al principio de equidad tributaria: a) no toda des-
igualdad de trato por la ley supone una violacién al articulo 31, fracciéon
IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que
dicha violacién se configura anicamente si aquella desigualdad produce
distincion entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales
sin que exista para ello una justificacién objetiva y razonable; b) a iguales
supuestos de hecho deben corresponder idénticas consecuencias juridicas;
¢) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad de trato, sino
sOlo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distincién; y
d) para que la diferenciacién tributaria resulte acorde con las garantias
de igualdad, las consecuencias juridicas que resultan de la ley, deben ser
adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de mane-
ra que la relacién entre la medida adoptada, el resultado que produce y
el fin pretendido por el legislador, superen un juicio de equilibrio en sede
constitucional.” | ‘ '

Ahora bien, la Primera Sala de la SCJN, al emitir su resolucién
determiné considerar como infundado el agravio tendiente a demos-
trar que tanto el articulo 141-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta
como el diverso 15, fraccion XVI, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, ambos vigentes en 1999, conculcan el principio de equidad
tributaria, ya que el primero de los numerales no autoriza a conside-
rar, en igualdad de condiciones a los titulares de derechos conexos en
relacion con los autores, como sujetos del “crédito” ahi contemplado
¥, por tanto, gozar de la exencion que contempla el segundo de los
articulos mencionados.

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos (mismos que se comen-
taran inmediatamente después de su transcripcion):

(...) El Tribunal Colegiado no incurrié en error o imprecisién alguna
al atender al planteamiento de la quejosa apreciando dos categorias dis-
tintas —autores de obras primigenias, por un lado, y artistas intérpretes,
por el otro— vy, de igual manera, no es de reprocharse el que haya negado
el amparo por el argumento respectivo, dado que, efectivamente, exis-
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ten razones para dar un trato diferenciado a los creadores de una obra
—protegidos por el Titulo II de la Ley Federal del Derecho de Autor—,
en relacién con la actividad desempefniada por la quejosa, consistente en
actuaciones en palenques e interpretacion de musica grupera —también
contemplada en el ordenamiento en comento, pero en el Titulo V de la
Ley—, atendiendo a las razones que se exponen a continuacion.

No existe una violacién al referido principio, en razéon de que la que-
josa no se encuentra en la misma categoria que los contribuyentes que
gozan del beneficio tributario, dado que autores, por un lado, e intérpre-
tes, por el otro, son grupos diferenciados que no merecen un trato igual.

En efecto, para formular su linea argumentativa la quejosa parte de
una interpretacion parcial de la Ley Federal del Derecho de Autor, de la
cual deriva que de ella se desprende la nbhgamén de tratar igual a los
sujetos mencionados.

Sin embargo, el argumento identificado no encuentra sustento en lo
prescrito por el ordenamiento mencionado, toda vez que en éste se pueden
distinguir claramente que autores ¢ intérpretes son sujetos diversos y que,
por ello, se les otorga una regulacién diferenciada.

A partir de la lectura de la Ley Federal del Derecho de Autor, se ob-
serva que —tal y como afirma la quejosa— los derechos a favor de los
intérpretes de obras musicales se clasifican como derechos conexos, de
conformidad con lo previsto en los articulos 115 a 119, todos ellos perte-
necientes al Titulo V de dicho ordenamiento.

Consideramos que el Tribunal Colegtado si incurrio en una falsa
apreciacion de la realidad, ya que si bien puede distinguirse, por su
propia naturaleza, a dos categorias de sujetos en materia de Derechos
de Autor (autores e intérpretes), ello no puede llevarse al extremo de
darles una connotacion distinta en la regulacion fiscal de sus derechos
patrimoniales, ya que su distincion solamente se refiere al tipo de obra
que crean, pero no a la titularidad de derechos que tienen por la crea-
cion de dicha obra, tanto de caracter moral como patrimonial.

En otras palabras, no se justifica crear dos categorias de contribu-
yentes frente a los derechos patrimoniales de que gozan los autores
e intérpretes, ya que los dos crean una obra unica, peculiar, que debe
permitirles tener los mismos beneficios en materia tributaria, sin que
el simple hecho de que su actividad se regule en capitulos distintos de
la ley autoral permlta concluir lo contario.

. A la luz del principio de equidad trtbutarla, esto es, de un analisis
comparativo entre dos grupos de personas que se encuentran en igual-
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dad de circunstancias no resulta valido otorgarles un trato diverso, ya
que ser asi, se estaria dejando de observarse tal principio.

En efecto, no existen razones objetivas y razonables, dada la na-
turaleza de los derechos patrimoniales de que gozan los autores e
intérpretes para que se les dé un trato diverso por parte de ley fiscal.

(...) Ahora bien, es claro que se trata de prescripciones particulares
aplicables a los intérpretes, en virtud de que merecen un trato particular
y diverso al de los autores de obras primigenias, debiendo apreciarse que,
asi como se tutelan ciertos derechos a favor de los artistas intérpretes,
claramente se especifica en la propia Ley que la proteccion prevista en di-
cho Titulo V dejara intacta y no afectard la proteccién de los derechos de
autor sobre las obras literarias y artistica —tutelados en el diverso Titulo
II del ordenamiento en cuestion— y que, por ende, ninguna de las dispo-
siciones del Titulo V podri interpretarse en menoscabo de dicha defensa.
De lo anterior se desprende que se trate de sujetos en situaciones idénticas,
contrario a lo dicho por la quejosa.

‘Sobre el particular, en nuestra opinion, la Primera Sala de la SCJN
realiza una afirmacién que no corresponde a lo argiiido por la quejo-
sa, ya que en ninglin momento se plantea una interpretaciéon consti-
tucional que vaya en detrimento de los derechos de los autores, por el
contrario, se propone que la prerrogativas patrimoniales que tienen,
dada la naturaleza de los derechos conexos, se apliquen a éstos.

(..,) Asimismo, es correcto lo dicho por el Colegiado en el sentido
de que el hecho de que la intérprete le imprima su sello particular a sus
actuaciones no la hace equiparable con un autor en términos de la Ley
citada, por lo cual no es dable exigir que el legislador fiscal otorgara un
trato igualitario a uno y otro grupo.

En este sentido, el hecho de que el articulo 141-C de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta vigente para mil novecientos noventa y nueve no
establezca la posibilidad de otorgar el crédito que regula, a favor de los
artistas intérpretes —cuya situacion juridica en materia de derechos de
autor es tutelada por el Capitulo II del Titulo V de la Ley Federal del
Derecho de Autor— no implica violacién alguna a la garantia de equidad
tributaria, toda vez que la situacién de unos y otros —autores primigenios
y artistas intérpretes— no se encuentran en igualdad de circunstancias ni
ameritan el mismo tratamiento juridico,

Lo anterior resulta igualmente aplicable en lo que concierne a la frac-
cién XVI del articulo 15 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente
en la misma anualidad, pues la exencién establecida en el numeral de
referencia resulta aplicable —entre otros— a los destinatarios del articulo
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141-C de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo que no se justifica la
pretension de ampliar sus efectos a otros sujetos que no se encuentran en
la misma circunstanc.ia —como es el caso de los intérpretes, frente a los
autores primigenios—,

En nuestra opinion, consideramos que la SCJN parte de premisa
equivocada, ya que no se trata de “igualar”, en todos los sentidos,
a los autores e intérpretes, sino solamente en lo que respecta al tra-
tamiento de sus derechos patrimoniales, mismos que encuentran su
muestra en el ambito fiscal en el tratamiento que se da a los ingresos
que derivan de su explotacion y en los que si estdn en igualdad de
circunstancias por tratarse de un beneficio econémico que tiende a
fomentar la actividad artistica y cultural del pais.

Al respecto, hay que recordar que los derechos conexos al derecho
de autor se fundan en la protecciéon que el Estado brinda a quienes
interpretan o ejecutan obras del ingenio, éstas ultimas generadoras de
derechos autorales, es decir, por el esfuerzo que deriva de un derecho
de autor previo, por lo que, es dable concluir que dicha proteccién se
refiere a los derechos, tanto moral como patrimonial, que tiene los
autores.

A mayor abundamiento, debe recordarse que, al fallar el amparo en
revision 408/2004, en sesiéon de dieciséis de febrero de dos mil cinco, por
mayoria de tres votos, esta Primera Sala se pronuncié en el sentido de
que existen razones justificadas para el trato preferencial que se da a de-
terminados sujetos en virtud de las actividades de creacién primigenia
que realizan a la luz de la Ley Federal del Derecho de Autor [En dicho
asunto se resolvié negar el amparo al no existir violacién a la garantia de
equidad tributaria por parte de los articulos 15, fraccion XVI, inciso c¢),
de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y 109, fracciéon XXVIIL, inciso
c), de la Ley del Impuesto sobre la Renta, para el ejercicio fiscal de dos mil
tres, respecto de la diferencia de trato en materia tributaria entre (1) los
creadores de obras escritas para su publicacién en periddicos y revistas,
siempre que los periddicos y revistas se destinen para su enajenacién al
publico por la persona que efectia los pagos por estos conceptos, y (2)
los realizadores de ideas, frases publicitarias, logotipos, emblemas o, en
general, disefios industriales].

Al resolver el asunto identificado, se dijo que las diferencias estable-
cidas obedecian a la realizacién del contenido cultural de la Constitucion

- Federal, el cual guarda relacion con el conjunto de normas o directrices
correspondientes a la identidad y fines de la unidad social que supone el
Estado. |
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Se puntualizé que en el Estado constitucional democraitico, los ciu-
dadanos, las personas 'y su dignidad humana, son la “premisa antropo-
l6gica y cultural“ del ordenamiento juridico. Por ello, se sostuvo que la
Constitucion se constituye no so6lo como una norma juridica, sino como
expresion de una situacion cultural, instrumento de autorepresentacién
de los gobernados, imagen de su patrimonio cultural y fundamento de
sus aspiraciones, atendiendo a la interpretacién arménica de lo prescrito
en sus articulos 3o., 60., 70., 25 y 26, asi como del articulo XIII de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, los nu-
merales 13 y 26 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos y
los articulos 2, 13 y 15 del Pacto Internacmnal de Derechos Economicos,
Sociales y Cu[turales

Asi, partiendo de que el Estado estd obligado a garantizar y promover
la libre emisién, recepcion y circulacion de la informacién cultural, dentro
de la cual debe entenderse comprendida la difusién de los valores de la
tradicion popular y la obra de los autores, escritores, y cientificos del pafs,
se consider6 que aquél tiene el deber de promover la difusién cultural, asi
como garantizar su transmision a las futuras generaciones y de abstenerse
de ejercer algin tipo de influencia en el proceso de obtencién y transmi-
sion libre de los conocimientos cientificos y culturales.

En este sentido, se afirmé que la promocién de la creacion de obras
para su divulgacion al puiblico en general, fomenta la conservacién, desa-
rrollo y difusiéon de la ciencia y de la cultura, al mismo tiempo que con-
tribuye al desarrollo de la personalidad de los miembros de la sociedad,
asi como a fomentar y a garantizar la educacion y/o, en dltimo término, a
alentar la calidad de la participacién democritica, mediante el ejercicio de
la libertad de expresion.

En razén de las consideraciones cxpuesr.as en el presente apartado, se
califica de infundado el agravio enderezado por la parte quejosa.

Contrario a lo sefialado por la SCJN sobre este punto, considera-
mos que justo por la “realizacién del contenido cultural de la Cons-
titucion Federal” se justifica equiparar en el tratamiento fiscal a los
autores con los intérpretes, toda vez que con ello se logra “la pro-
mocion de la creacion de obras para su divulgacion al piiblico en
general, fomenta la conservacién, desarrollo y difusion de la ciencia
y de la cultura, al mismo tiempo que contribuye al desarrollo de la
personalidad de los miembros de la sociedad, asi como a fomentar y
a garantizar la educacioén y/o, en tdltimo término, a alentar la calidad
de la participacion democratica, mediante el ejercicio de la libertad
de expresion”, ya que las interpretaciones que realizan, por ejemplo,
los cantantes de 6pera de canciones de autores populares (v.g. José
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Altredo Jiménez) o bien la ejecuciéon de espectaculos regionales (v.g.
los ballet folcloricos) hasta las interpretaciones mas verndculas (v.g.
la musica grupera), constituyen parte de la cultura de un pais, cuyo

promocién a través de distintas politicas publicas debe procurar el
Estado.

IV. CONCLUSIONES

A manera de corolario, podemos afirmar, al menos en nuestra
opinion, que la actividad realizada por un artista intérprete y ejecu-
tante, particularmente en lo relativo a los beneficios derivados de la
explotacion de sus derechos patrimoniales, si deberia ser susceptible
de proteccion por la norma fiscal y, por tanto, gozar de los beneficios
que ella establece, como lo es la ahora exencion parcial que establece
la fraccion XXVIII del articulo 109 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta y la exencion total que en materia de IVA establece la Ley res-
pectiva.

Por ello, contrario a lo sostenido por la SCJN en la sentencia que
se comento, asumir que los articulos 141-C de la Ley del Impuesto So-
bre la Renta vigente en 1999 y 135, fraccion XVI de la Ley del Impues-
to al Valor Agregado vigente en el citado ejercicio fiscal, no resultan
aplicables a los intérpretes o ejecutantes, hace que éstos devengan en
inconstitucionales, en virtud de que dan un tratamiento equitativo en
relacion con los autores de una obra primigenia.

En efecto, esto deviene en un trato inicuo, toda vez que los dos
sujetos (compositor e intérprete) se ubican en un plano de igualdad,
esto es, son autores, cada uno en su modalidad, mientras que uno
crea la letra o muisica, como producto de su ingenio, el otro la ejecuta
de una manera original, peculiar, igualmente producto de su ingenio,
como ninguna otra persona lo puede hacer, creando con ello una re-
presentacion “unica”, en cuanto a su forma y presentacion, lo que se
traduce en la creacion de una obra artistica y que, por tanto, si existe
una excepcion de cualquier clase para cualesquiera de ellos, necesa-
riamente debe darse al otro.

Por ello, si dicho articulo 141-C de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta y el diverso 15, fraccion XVI de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado vigentes en 1999, establecen un tratamiento fiscal particu-
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lar para los autores de una obra primigenia, éste debe darse también
a los intérpretes, concluir lo contrario conculcaria el contenido del
articulo 31 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos que establece el principio de equidad que debe regir
a toda las contribuciones, inclusive, en su exencion, al darse un trato
desigual a iguales.

Finalmente, es necesario recordar que si bien una de las disposi-
ciones reclamadas como inconstitucionales en el Recurso de Revisién
que se analizo, fue el articulo 141-C de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigentes en 1999, que establecia “un crédito” a favor de los
contribuyentes que percibieran ingresos por derechos de autor, por la
cantidad del equivalente a 8 salarios minimos del area geografica del
Distrito Federal elevad al afio, y que podian aplicar contra el impues-
to que tuvieran que pagar durante el ejercicio, dicho “crédito” tenia
un tratamiento similar al de la “exencién” establecida en la fraccion
XXX del articulo 77 de la citada Ley (texto que corresponde al de
la fraccion XXVIII del articulo 109 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente a partir de 2002), esto es, otorgaba un beneficio fiscal
a los autores de obras primigenias frente a los titulares de derechos
conexos al derecho de autor, por lo que todo lo afirmado a lo largo
del presente trabajo consideramos que tiene plena aplicabilidad para
las normas fiscales actuales. Lo que se corroboraba con lo dispuesto
en la fraccion XVI del articulo 15 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado (mismo que con algunas modificaciones corresponde a la
actual, también, traccion XVI de la citada Ley).

México, D.E, invierno de 2010,
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